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WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN-1.4131.1.140.2019.16

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22019 1. poz. 506) '

orzekam

niewazno$¢ § 1 ust. 7 w zakresie zwrotu ,ktore podlega ocenie Przewodniczacego Rady”,
§1ust. 8 oraz § 2 ust. 2 uchwaty Nr V/52/2019 Rady Miejskiej w Ostrorogu z dnia
20 lutego 2019 r. w sprawie ustalenia zryczaltowanych diet radnych, diet soltyséw
(przewodniczacych obwodéw miejskich) oraz w sprawie ustalenia naleznosci
przystugujacych radnym z tytutu podrézy stuzbowych - ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr V/52/2019 Rady Miejskie] w Ostrorogu w sprawie ustalenia zryczattowanych
diet radnych, diet sottyséw (przewodniczacych obwodoéw miejskich) oraz w sprawie ustalenia
naleznosci przystugujacych radnym =z tytulu podrozy stuzbowych zostala podjeta
na podstawie ,.art. 25 ust. 4, 8 i 10 oraz art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia
8 marca 1990 r. (tekst jednolity z dnia 9 maja 2018 roku, Dz. U. z 2018 r. poz. 994)
oraz § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca
2000 roku w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytulu zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800)”.

Uchwate doreczono organowi nadzoru 1 marca 2019 1.

Dokonujac oceny legalnosci przedlozonej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506), zwanej dalej ,,u.s.g.”, na zasadach ustalonych przez rade gminy
radnemu przyslugujg diety oraz zwrot kosztéw podrozy stuzbowych. Ponadto w $wietle
art. 37b ust. 1 w.s.g. rada gminy moze ustali¢ na jakich zasadach przewodniczgcemu organu
wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwala dieta oraz zwrot kosztow
podroézy.

Tymczasem Rada Miejska w Ostrorogu w § 1 ust. 7 uchwaly postanowila,
ze ,,W przypadkach nieobecnoéci wynikajacych ze zdarzen losowych, usprawiedliwienie
moze takze nastgpi¢ na podstawie pisemnego o$wiadczenia radnego, ktére podlega ocenie
Przewodniczacego Rady”, a w § 1 ust. 8 uchwaly okreslita, ze ,,O uznaniu nieobecnosci
radnego za usprawiedliwiong lub nieusprawiedliwiong rozstrzyga Przewodniczacy Rady™.

W ocenie organu nadzoru postanowienia § 1 ust. 7 w zakresie zwrotu ,.ktére podlega ocenie
Przewodniczacego Rady™” oraz § 1 ust. 8 uchwaty zostaly podjete bez podstawy prawne;.
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Przepisy u.s.g. zawieraja dwie niezalezne podstawy prawne do przyznania diet réznym
podmiotom wystepujacym w gminie, a mianowicie: radnym i1 przewodniczacym organdw
wykonawczych jednostek pomocniczych.

Przy czym prawo do diet 1 zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych przystuguje tylko radnym
za prace w radzie gminy i ma charakter ustawowy, a rada gminy okresla jedynie zasady
realizacji tego prawa. Zwrot ,przystuguje”, ktorego ustawodawca uzyt w ust. 4 art. 25 u.s.g.
wskazuje, ze wyplata diet i zwrot kosztow podrozy stuzbowych majg charakter obligatoryjny.
Rada gminy nie moze wiec pozbawi¢ radnych wyplaty naleznych im diet.

Z kolei z art. 37b ust. 1 us.g. wynika, ze przewodniczacym organu wykonawczego
jednostki pomocnicze] moze by¢ przyznana dieta, lecz nie musi — zalezy to wylgcznie od woli
rady gminy. Przepisy ustawy nie zobowiazujg jej bowiem do podje¢cia uchwaly w tym
zakresie.

A zatem przepis art. 25 ust. 4 u.s.g. zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy
do sprecyzowania regul (zasad), na jakich przyshigiwaé¢ bedzie rekompensata (wyréwnanie
wydatkéw i strat) w zwiazku z wykonywaniem mandatu radnego. Z kolei art. 37b ust. 1 u.s.g.
daje radzie mozliwo$¢ sprecyzowania regul (zasad), na jakich moze przyshugiwac
rekompensata (wyréwnanie wydatkow 1 strat) w zwigzku z pelnieniem funkcji
przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocnicze;j.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 25 ust. 4 u.s.g. postuguje si¢ zwrotem
,-na zasadach ustalonych przez rad¢ gminy radnemu przystuguja diety”, podobnie art. 37b
ust. 1 u.s.g. stanowi ,,rada gminy moze ustali¢ na jakich zasadach przewodniczacemu organu
wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwala dieta”.

Postuzenie si¢ przez ustawodawce powyzszymi zwrotami jednoznacznie przesgdza,
Ze to rada gminy jest organem wlasciwym do ustalenia zasad na jakich przystugiwaé bedzie
dieta dla radnych i przewodniczacych organu wykonawczego jednostki pomocnicze;j.
Przez te zasady rozumie¢ nalezy réwniez zasady usprawiedliwiania nieobecno$ci na sesji rady
lub posiedzeniu komisji.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Ostrorogu bez podstawy
prawnej, postanowieniami § 1 ust. 7 w zakresie w jakim uchwalila ,ktére podlega ocenie
Przewodniczacego Rady” 1 § 1 ust. 8 uchwaly delegowata przystugujace jej kompetencje
do ustalania zasad usprawiedliwiania nieobecnosci na sesjach i komisjach Przewodniczacemu
Rady Miejskiej w Ostrorogu, czym istotnie naruszyla prawo.

Ponadto w § 2 ust. 2 uchwaly, Rada Miejska w Ostrorogu postanowita, ze ,,Soltysom
oraz przewodniczacym obwodow miejskich, bedacym jednoczesnie radnymi przysthuguja
diety w wysokosci 50% stawek okreslonych w ustepie 17,

Wedlug art. 37b ust.l us.g, rada gminy moze ustalic na jakich zasadach
przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwala dieta
oraz zwrot kosztow podrozy.

W tym miejscu warto ponownie wskazac, ze podstawowa roéznicg pomiedzy dietg radnego,
a dieta przystugujaca przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej
jest fakultatywnos$¢ diety przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocnicze;.
O ile radnemu dieta i zwrot kosztow podrozy stuzbowej przystuguja z mocy prawa,
o tyle przewodniczagcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej $wiadczenia
te przyshuguja tylko wowczas, gdy rada skorzysta z mozliwosci 1 wypelni dyspozycje zawarta
w art. 37b ust. 1 u.s.g.

W kontekscie sytuacji, w ktérej jedna osoba pelni dwie funkecje: radnego
oraz przewodniczgcego organu wykonawczego jednostki pomocniczej, nie sposob
jest pomina¢ znaczenia stowa ,.dieta”. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje
si¢, ze ,.istotg diety jest rekompensata utraconych wskutek wykonywania okre$lonej funkcji



(soltysa), czy mandatu (radnego) zarobkow i poniesionych w zwiazku z tym kosztow”
—wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV SA/GI1 455/18.

Skoro tak, to radny bedacy jednoczesnie przewodniczacym organu wykonawczego
jednostki pomocniczej, uczestniczac w pracach rady tylko raz ponosi koszty z tym zwigzane
(np. utracony zarobek, dojazd na sesje). Dlatego tez w razie zbiegu prawa do diet
przyslugujacych radnemu, bedacemu zarazem przewodniczgcym organu wykonawczego
jednostki pomocnicze] przystuguje jedna dieta z tytulu sprawowania mandatu radnego.
Tym samym dieta z tytulu uczestniczenia w pracach organdéw gminy przystuguje wylacznie
przewodniczagcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej nie posiadajacemu
mandatu radnego, albowiem nie ma on — w odrozmemu do radnych - zagwarantowanego
przepisem u.s.g. prawa do diety.

Brak pomini¢cia radnych bedacych przewodniczacymi organu wykonawczego jednostki
pomocnicze] skutkowaloby tym, ze osoba pelnigca obie funkcje otrzymywalaby za udziat
w posiedzeniach dodatkowa diete, pomimo posiadania prawa do rekompensaty wynikajacego
z art. 25 ust. 4 ws.g. W tych okolicznosciach dieta spelnialaby funkcje wynagrodzenia,
ktorym nie jest. Nalezy wyraznie podkreslié, ze wykonywanie mandatu radnego,
czy peinienie funkcji przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej
nie nastepuje w ramach stosunku pracy - sg to bowiem funkcje pelnione spotecznie i dla dobra
lokalnego spoleczenstwa. Nie mozna pomijaé tego, ze dieta ma stanowi¢ wylacznie
ekwiwalent utraconych korzysci (np. pomniejszonego wynagrodzenia za prace w zwiazku
z obecnoscia na sesji rady gminy), jakie radny czy przewodniczacy organu wykonawczego
jednostki pomocniczej nie uzyskuje w zwiazku z wykonywaniem swego mandatu (por. wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Rz 1701/15).

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, zdaniem organu nadzoru, Rada Miejska
w Ostrorogu stanowigc § 2 ust. 2 uchwaty naruszyta nie tylko art. 25 ust. 4 w zw. z art. 37b
ust. 1 w.s.g., ale rowniez wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP zasade réwnosci wobec prawa.
Analiza postanowien uchwaly prowadzi bowiem do jednoznacznego wniosku, ze radny
bedacy jednoczesnie sottysem lub przewodniczacym obwodu miejskiego ma prawo do dwoch
diet przystugujacych z réznych tytutow.

W tym miejscu zasadne jest powolanie si¢ na wyrok NSA z dnia 7 listopada 2017 r.,
sygn. akt II OSK 2794/16, w ktéorym Sad ten orzekl, ze ,Przyznajagc radzie gminy
kompetencje do ustanowienia zasad, na jakich przewodniczgcemu organu wykonawczego
jednostki pomocniczej begdzie przystugiwata dieta, pozostawiona zostala swoboda, czy taka
dieta bedzie przystugiwala oraz okreslenia na jakich zasadach bedzie przyshugiwata. Skoro
w art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym przesgdzono o przystugujacym radnym
prawie do diety, to polaczenie funkcji radnego z funkcja przewodniczacego organu
wykonawczego jednostki pomocniczej uzasadnia przyjecie zasady prawa do jednej diety,
jako ekwiwalentu za utracone korzysci, a nie wynagrodzeniem za prace. Taka zasada
jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa”.

Majac na uwadze powyzsze niniejsze rozstrzygniecie jest w pelni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga za moim posrednictwem
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia rozstrzygnigcia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann

Otrzymujg:
Rada Miejska w Ostrorogu
Burmistrz Miasta 1 Gminy Ostrorog



