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Uchwala SO. 0952/1/28/20/2010

Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 7 grudnia 2010r.

W sprawie wyrazenia opinii o projekcie budzetu Miasta i Gminy Ostrorég na 2011 rok.

Skiad Orzekajacy wyznaczony Zarzadzeniem Nr 11/2009 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Poznaniu z dnia 06 lipca 2009r. w osobach:

‘/Przewodniczacca: Leon Patecki
Czlonkowie: Aldona Pruska

Barbara Krawiec

dziatajac na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity, Dz. U. z 2001r, Nr 55, poz. 577 ze zm.) wyraza
o przedtozonym w dniu 15 listopada 2010r. przez Burmistrza Gminy projekcie uchwaty

budzetowej Miasta i Gminy Ostrorég na 2011 rok.

opini¢ pozytywna z uwagami

zawartymi w punkcie III.

Uzasadnienie

Projekt uchwaty budzetowe] przedtozony zostat przez Burmistrza w dniu 15 listopada
2010r. wraz z projektem przediozone zostatlo uzasadnienie do uchwaty oraz materialy
informacyjne. Szczegétowo$¢ projektu, uzasadnienie oraz materiaty informacyjne zatgczone do
projektu odpowiadajg wymogom okreslonym uchwatg Nr XL./216/2010 Rady Gminy Ostrordg z
dnia 7 wrzesnia 2010 r.

II.

1. W projekcie budzetu ustalone zostaty:
a) dochody w wysokosei 11.270.700 zt, w tym dochody biezace 11.267.700 zi
b) wydatki w wysokosci 10.362.400 zt, w tym wydatki biezace 10.253,400 z1.
Proponowane w projekcie budzetu dochody biezace sa wyzsze niz planowane wydatki biezace w
kwocie 1.014.300, a wigc zostal spetniony wymog art. 242 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.
o finansach publicznych.
Nadwyzke budzetu w roku 2011 w wysokosci 908.300 zt planuje si¢ sfinansowaé splate dtugu z
tyt. pozyczek i kredytow krajowych w kwocie 908.300,-zt.



- w latach 2014 - 2018 zostanie zachowana relacja, o ktérej mowa w art. 243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
1. 0 finansach publicznych

3. Zakres przewidzianych dla organu wykonawczego upowaznien nie wykracza poza dyspozycje wynikajaca
z art. 228 ustawy o finansach publicznych.

4. Projekt uchwaly w sprawie WPF wykazuje zgodnos¢ z projektem uchwaly budzetowej w zakresie
wymaganym art. 229 ustawy o finansach publicznych.

L11II. Sktad Orzekajacy formutuje nastepujace uwagi odnosnie przedtozonego projektu:

1. W zalaczniku nr 1 w wierszu 12 ,, Rozliczenie budzetu” od roku 2011 - 2018 wykazano nadwyzke
dochodéw nad wydatkami przy jednoczesnym wskazaniu w wierszu 22 przychodéw z tytutu
kredytéw i pozyczek w latach 2013-2014 i wskazaniu w wierszu 21 nadwyzki biezacej w roku 2011-
2012 i w latach 2016-2018, ktora postanowiono przeznaczy¢ na sfinansowanie rozchodow.

Biorac pod uwage sume planowanych dochodéw oraz przychoddéw oraz sume planowanych wydatkow i

rozchod6éw, Sktad Orzekajacy stwierdza, ze budzet w roku 2013 do 2014 nie bilansuje si¢, bowiem w

tych latach wykazano wyzsze kwoty planowanych dochodéw i przychodéw od kwoty planowanych

wydatkéw i rozchodéw. Natomiast w roku 2012 i latach 2016-2018 wykazano wyzsze kwoty
planowanych dochodéw od kwoty planowanych wydatkéw i rozchodéw. Wiersz 12 jest wierszem
kontrolnym sprawdzajacym czy strona dochodowo przychodowa, jest rowna stronie wydatkowo-
rozchodowej budzetu, czyli tzw. bilansowanie budzetu. Jesli jest prawidtowo, to w tym przypadku musi

w tym wierszu wystapié cyfra 0. Srodki z planowanej nadwyzki lub tzw. nadwyzki ekonomicznej

zgodnie z zasada optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiagnigciu zatozonych celow, srodki

pozostajace na rachunku dochodéw budzetu, powinny przynosi¢ dochdd i zostaé przelane np. na lokaty.

W takim przypadku sg to rozchody (art. 6 ust. 2 pkt 5 ustawy o finansach publicznych) i wykazuje si¢ je

w wierszu 8.

2. w zal. nr 1 do projektu uchwaty wykazano zadtuzenie na koniec 2010r,. w wysoko$ci 4.387.581,-zi,
podczas gdy, z wyliczenia rachunkowego wynika kwota 4.384.954,86,-z1. Réznica 2.626,16,-zt. W
dniu 25.XILbr. do tut. Izby wptynglo wyjasnienie Burmistrza z tresci ktérego wynika, ze powyzsza
roéznica wynika z wyzszych sptat rat kredytowych w poprzednim roku. Po uzgodnieniu z bankiem
oraz podpisaniu aneksu raty beda mniejsze w 2010r. natomiast plan rozchodéw zostat ustalony wg
wczesniejszych harmonograméw. W zalaczniku nr 1 w kolumnie nr 15a pt ,,maksymalny
dopuszczalny wskaznik splaty z art. 243 ustawy o finansach publicznych” nie wypetniono tabelki w
latach 2015 —2018, jednakze wykazano w zat. nr 2 dotyczacym informacji o relacji o ktérej mowa w
art. 243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych.

Ponadto w zalaczniku tym wystepuja bledy rachunkowe:

- dochody biezace prognoza na 2011 rok wpisano 11.270.700,-z1,

- dochody majatkowe wpisano 0,-z1,

- wydatki biezace objete limitem art. 226 ust. 4 ustawy o finansach publicznych prognoza na 2011 rok
wpisano taczng kwote tj. 67.202,-zt wynikajaca z zatacznika nr 3 pt Wykaz przedsiewzie¢ do WPF”
zaplanowanych przedsigwzieé na poszczegolne lata,

- w pozycji wydatki majatkowe objete limitem art. 226 ust. 4 ufp brak wyodrebnienia pomimo
wykazania w zalaczniku nr 3 pt Wykaz przedsiewzig¢ do WPF” zaplanowanych przedsiewzieé
majatkowych na poszczeg6lne lata,

- wydatki biezace prognoza na 2011 rok wpisano 10.243.400,-z1,

- wydatki ogélem prognoza na 2011 rok wpisano 10.352.400,-z1,



- wynik budzetu prognoza na 2011 rok wpisano 918.300,-zt.
podczas gdy w projekcie budzetu na 2011 rok zaplanowano;

- dochody biezace w wysokosci 11.267.700,-zt

- dochody majatkowe w wysokosci 3.000,-zt,

wydatki biezace 10.253.400,-zt,

wydatki ogdtem 10.352.400,-z1,

wynik budzetu 908.300,-zt.

3. Skfad Orzekajacy zwraca takze uwage na brak spojnosci zatacznika nr 3 pt ,,Wykaz przedsiewzie¢ do
WPF” z zal. Nr 5 pt ,,Wydatki na wieloletnie programy inwestycyjne miasta i gminy Ostrorég na lata
2010 — 2014 do uchwaly Rady nr XLI/289/10 z dnia 9.X1.2010r. w sprawie zmiany budzetu na 2010r.
np.: zadanie ,,remont budynku bylej szkoty w Szczepankowie na $wietlice ” w WPI na 2011r. zostato
zaplanowane w wysokosci 50.000,-zt ,-zt natomiast w Zat. nr 3 do WPF w przedsiewzieciach nie
planuje si¢ wydatku w 2011r. Jednoczesnie zmieniono okres realizacji zadania byto 2011-2012 jest
2012 -2013.

Skiad Orzekajacy wskazuje, ze jezeli Rada nie podjeta uchwaty o wstrzymaniu realizacji zadan, to
organ wykonawcezy musi te zadania kontynuowaé. Jezeli zadanie koficzy si¢ w 2011r. to nie powinno
znalez¢ si¢ w WPF, natomiast zadania o terminie przekraczajacym rok 2011 winny by¢é ujete. Jesli
natomiast niektore zadania realizowane w ramach programu zostaly zakoniczone, to nie wymienia sie
ich, ale kwoty tych zadan pozostaja w facznych nakladach i nie zmienia to okresu realizacji programu.

Sktad Orzekajacy takze wskazuje, iz w zal. nr 3 przedstawiono przedsiewzigcia Gminy, ktore
realizowane beda do 2014 roku. Dla zadnego przedsiewzigcia nie wykazano limitu zobowiazan. W
objasnieniach przyjetych wartosci nie wskazano przyczyn dla ktérych nie wykazano danych w kolumnie
»Limit zobowigzan”. Skoro planowana jest nadwyzka dochodéw nad wydatkami, to zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 4 ustawy ofp nalezy okresli¢ jej przeznaczenie.

Reasumujac Skiad Orzekajacy stwierdza, ze nawet przy zachowaniu wymaganych wskaznikéw oraz
zachowanej relacji o ktérej mowa w art. 243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych,
trudno przewidzie¢ jakie jeszcze w praktyce wystapia badz moga wystapié inne zdarzenia i okolicznoéci
majace wplyw na dlugoterminowe zobowiazania gminy.

Majac powyzsze na wzgledzie Skiad Orzekajacy postanowit jak w sentencji.

Pouczenie: Od niniejszej uchwaly Skladu Orzekajacego shuzy odwotanie do Kolegium Izby w terminie
14 dni od daty jej doreczenia.



